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Két német összehajol. Helyszín: egyBalaton-parti vendéglõ, idõpont:hatvanas évek vége – hetvenes évek
eleje. Rokonok, testvérek, barátok, az
egyik Nyugat-Németországból, a másik
Kelet-Németországból jött. Suttogva be-
szélgetnek, néha könnyeznek. Számunkra
mindketten idegenek. Aztán „jöttek a
csehszlovákok”, a lengyelek buszokkal,
õk a nyiladozó kempingeket töltötték meg,
megérkeztek a kelet-németek is, köztük
sok lánnyal, a magyar fiúk örömére. Fiata-
lok, csoportosan. A házaknál mûködött a
„zimmer frei” (ami késõbb „Zimmer Feri-
vé” nõtte ki magát), itt már inkább nyugat-
németek és osztrákok borozgattak, késõ
éjszakáig cseverészve, egyre hangosabb
szóval, dalra is fakadtak. A terasz melletti
zugban pedig gazdát cserélt a valuta. A
lassan, de biztosan épülõ nagy szállodák a
tehetõsebbeket fogadták, minden egyéb
szolgáltatás legitimálva. Jöttek az idege-
nek, nõtt-növekedett a forgalom. Ezért is
nevezték idegenforgalomnak, a külfölditõl
vártuk a „zsozsót”, a hiánygazdaságban
kellett a valuta, állami és magánszinten.
Aztán volt ennek még politikai mögöttese:
a szigorúan ellenõrzött határainkon min-
denki idegennek számított, aki a közelük-
be került, csak a megfelelõ úti okmányok-
kal tudott átkelni. (Vagy beszökni, vagy
„kidisszidálni”) Mindezt megerõsítette a
német ’fremd’, ’Fremde’, (és íme: ’Frem-
denverkehr’), a francia ’étranger’ követke-
zetes ’idegen’-ként fordítása a lehetséges
’külföldi’ helyett. (Érdemes lenne – a fo-
galomra vonatkozóan – a modern nyelv-
használat fejlõdéstörténetének vizsgálatá-
val is megközelíteni a témát.) E felfogás-
ban a belföldi utazó is idegen volt: az ide-
genforgalom belföldi része.
Tényleg így kezdõdött. És azért morfon-
dírozom a fogalmon, mert még a mai napig
nincs átfogó értelmezés reá vonatkozóan. A
gyakorlatban tartja magát a régi, sajnos az
iskolákban is, ám megjelentek a „turizmus”
névre hallgató szakok, szervezetek, néven
nevezik a belföldi turizmust, már tényezõ.
Vegyes a kép e tekintetben, a fogalmi tisztá-
zottság a fogalmak mögé fölépülõ tudást hi-
vatott megvilágosítani, rendszerezni. Több
minden más mellett, ez az egyik fõ törekvé-
se és érdeme Michalkó Gábor újabb köny-
vének. Még mindig ellenszélben kell laví-
roznia, mert ugye a fõiskola cégérén is ott
áll a „múltat idézõ” elnevezés („új rend” ide
vagy oda), és a mai napig „idegent veze-
tünk”. De van idegenrendészet és sajnos
idegengyûlölet is. Föl van osztva a világ, és
szakosodik a közigazgatás. Furcsán nézné-
nek arra, aki Frankhonban a fizetõ turista
helyett idegent mondana, kedves vendég he-
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lyett ezt: „sal météque”. Már Apollinaire-
nek is sok baja volt ezzel, és mások is meg-
tapasztalhatták ezt a francia földre kerülõk
közül. Franciaországban, de egész Európá-
ban, ma sem nyugodtak a kedélyek és a kö-
rülmények e téren: az idegent nem nézik tu-
ristának, idegenként kezelik. A békés turista
szívesen látott kliens, csak költsön. (Lásd az
írás készülte idején futó labdarúgó-Eb vo-
natkozó fejezeteit.)
Nem, nem tértem el a tárgytól, a turizmus
(leánykori nevén: idegenforgalom) a mai na-
pig tartalmazza a fentebb említett jelensége-
ket, ha vonásaikban másként jelennek  is
meg. De nem olyan egyszerû a kérdés,
nagy, összetett, több érdekeltségû, soksze-
replõs rendszerrõl van szó. Valahogyan min-
denki részt vesz benne, a résztvevõk „vala-
hogyan” értenek hozzá. Mint Michalkó Gá-
bor egykori tanára, aki, miután egy konfe-
rencián szembesült azzal, hogy az egyik elõ-
adó nem más, mint a volt egyetemi hallgató-
ja, s turizmussal foglalkozik, „az akadémi-
kusi világ jeles személyisége” elgondolkod-
va megkérdezte: „Gábor, akkor biztosan so-
kat utazik?” Ezt maga „Gábor” meséli köny-
vének Bevezetésében. Sok hasonló történe-
tet tudnánk felhozni, ma már hiteles kutatási
elemnek, érdekes anekdotának számítanak.
A 90-es években a világbanki turizmus-ven-
déglátás szakra felvételizõ tanuló így indo-
kolta jelentkezését: „Mert szeretnék sokat
utazni.” A hetvenes években, a szobáját ki-
adó tulajdonos néni meleg víz helyett a Ba-
laton vízét ajánlotta az érdeklõdõ „idegen”
családnak, a hollandok persze továbbálltak.
Amára vissza-visszacsempészõdõ „élõzene”
akkoriban magától értetõdõen szerepelt az
üzletek könyvelésében, szépen szólt a ci-
gánymuzsika, és a táncdalfesztiválok dalait
másnap már játszotta a tánczenekar. E sorok
írója, még nem vendéglátós tanárként, de
elõadó-mûvészi mûködési engedéllyel éne-
kelte Frank Sinatra híres slágerét: „Sok ide-
gen jár, az éjszakában csatangol, bolyong az
utat járva...” De mikor lesz az idegenbõl ked-
ves vendég? És hogyan? Egyszerûbb a do-
log: ha vendéget várunk, arra készülünk, s
jól felkészülünk, akkor nagy az esély, hogy
növekedik a vendégforgalom. Mert azt min-
denki vallja, hogy nagy lehetõségek rejlenek
benne. Korábban elegendõnek látszott né-
hány fõ kellék mint motívum: a híres magyar
konyha, a gyógyvíz, a táj érdekessége, szép-
sége, kivált a Balaton, meg a csikós, fokos,
ostor, gulyás cigányzenével kísérve. Ezt sem
kell megtagadni, csak rendbe tenni.
A fejlõdõ ágazat sok új, modern elemmel
gazdagodott, nemcsak nemzetközi, de hazai
viszonylatban is: nálunk is van meleg víz, ké-
nyelmes komfort, a dizájn látványosan (és
többnyire ízlésesen) megújult, változatos for-
mák jelennek meg, értelmes, szórakoztató
programokat kínálnak, a pénz is csordogál:
csurran is, cseppen is, az angol, a francia
nyelvû szakirodalom is a „turizmust” prefe-
rálja. Éppen ezért ma sokkal nagyobb felké-
szültségre, tudatosságra, szervezettségre van
szükség. Ehhez nyújt nagy segítséget a
könyv. Miként a vendég (és nem az idegen)
fogadására való felkészítésben, képzésben.
És gõzerõvel folyik az OKJ-s képzés: az
1990 után megszaporodó képzési formák tar-
talma – néhány új tantárgy bekerülésével –
sem tudott lépést tartani az élet diktálta minõ-
ségi követelményekkel. A képzésben a szak-
terület egy-egy ágazatához tartozó tantárgya-
kat tanítanak, azaz a turizmus egy-egy szeg-
mensét. Aszintézist a tanulónak, az egyénnek
kellene megteremtenie. De az ilyen szétapró-
zódott, mozaikokból felépülõ rendszerben ez
nehéz, csak keveseknek sikerül. Félõ, miként
a gyakorlat mutatja, az ágazatba kerülõ dol-
gozó – rövidlátásból vagy egyéni érdekbõl –
csak az ágazat mint a rendszer egyik szeg-
mensét akarja meglovagolni.
Ezen személet és gyakorlat javítására ad
választ, mintát Michalkó Gábor, aki ko-
rábbi munkája, „A turizmuselmélet alap-
jai” nyomán ezúttal az ágazatot, a turiz-
must – s mint ilyet: rendszert, illetve – a
társadalmi egész oldaláról – alrendszert
komplexen fogja át és tálalja. (Egyedüli-
ként, Lengyel Márton elméleti nyomdoka-
it követve.) A komplexitás tengelye, a
nyomvonal a földrajz, jelen esetben a tu-
rizmusföldrajz. Erre és e köré épít fel egy
egészet: kutatással feltárt adatok, gyakor-
lati és elméleti bázison történõ értelmezés
és rendszerezés. Kapcsolódik az oktatás-
hoz, bevezeti és körbejárja a turizmusföld-
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mustudásnak, és irányt vesz a tudomány-
pedagógia felé. Miért a turizmusföldrajz-
ból indul ki, miért a földrajzot teszi meg a
turizmus alapjainak? Az indokok egysze-
rûek, elfogadhatóak: a turizmust „élmény-
szerzéssel párosuló környezetváltozás-
ként” értelmezi, következésképp ennek a
dolognak, jelenségnek van „térbeli, azaz
földrajzi vetülete”. Aligha vitatható. Az e
köré fölépített rendszerbe könnyedén elhe-
lyezhetõ más, újabban jelentkezõ „turiszti-
kai termék”, illetve a „turisztikai kellék”
mint feltételi elem. Tegyünk egy próbát,
mintha tanórán lennénk. Például a sporttu-
rizmus (világversenyek vonzásában jele-
nik meg: labdarúgó-Eb, olimpiák stb.), a
politikai turizmus (politikai konferenciák
és az õket kísérõ fogadtatás, jóllehet ezt
besorolhatjuk a könyvben említett „ese-
ményturizmus” rubrikába, de mindenkép-
pen „térorientált”. Ha maradunk a föld-
rajztengelynél, és miért ne maradhatnánk.
A szakralitás és a turizmus kapcsolatában
megjelenõ (tér- és idõtényezõ) jelenség, a
zarándoklat is elhelyezhetõ a rendszerbe –
íme a „szakrális tér”. De idekívánkozik az
irodalmi turizmus, jelesül Fûzfa Balázs, a
szombathelyi irodalomtörténész jól szer-
vezett, igen tartalmas, hetedhét országot
átszelõ „irodalmi gyaloggalopp futamai”.
Hová tegyük a politikát? Érinti a könyv,
de csínján bánik vele. A döntési mechaniz-
musok természete, a politikai befolyásolás,
az értékek „politikai menedzselése” nem
maradhat hangsúly nélkül. Lásd a rend-
szerváltozás után: mintha a formális de-
mokráciával ez jelent volna meg a direkt
politikai rátelepedés helyett. A következõ
tételünk: a turizmus a globalizációban. A
michalkói gondolkodásmód egyértelmûvé
teszi a nemzet interakciós viszonyait, atti-
tûdjét: a turizmus alapja a nemzeti értékek
ápolása és közvetítése („értékesítése”). A
külföldit az érdekli, ami itt sajátos, külön-
legesen ránk jellemzõ. Arra „vevõ”, az iga-
zi turista, az utazó felfedezni akar – a
könyv ebbõl a nézõpontból mint alapállás-
ból közelít. És így turizmusunkkal „bele-
szövõdünk” a globalizációs folyamatokba.
A szerzõ, a mérésekkel megalapozott
konklúziók rendszerbe állításával, nemzet-
közi összevetésben is „helyére teszi” a tu-
rizmust. Természetesen szó van gazdaság-
ról, szálláshelyekrõl, kereskedelemrõl, a
turizmus fajtáiról, de rendben láttatva, úgy
beszél az egészrõl, hogy a részek nem hiá-
nyoznak. Nem egy-egy „fontos” szempon-
tot ragad ki, és azokat járja körbe, miként
az gyakran elõfordul, ha turizmusról esik
szó. Miért állíthatja magáról, hogy „mo-
dern”? Mert túllép az eddig összegyûlt tu-
dás érvényességén: problémaorientált ku-
tatásokkal nyert adatok birtokában, rend-
szerelméleti szemlélettel, interdiszcipliná-
ris bázison „aktív” tudást és tudományos
gondolkodásmódot igénylõ fölkészültsé-
get „hoz össze”, mutat fel. A feldolgozott
anyag tagolt, taxonomizált, jól áttekinthe-
tõ, alkalmas az elemzésre, a kiegészítésre,
a továbbfejlesztésre. Látásmódot ad. Az
intenzív kutatómunkához szükséges atti-
tûd kapcsán hangsúlyozza, „hogy a közös
elméleti keret, az egységes fogalomrend-
szer megteremtése érdekében tett erõfeszí-
tések érthetetlen ignorálása jelentõsen hát-
ráltatja a szakmai célkitûzések megvalósí-
tását”. A tudományos gondolkodást és a
kutatás reflexióját segítik az új szemléletet
és értelmezést kifejtõ fejezetek: A turiz-
musföldrajz tértudományi vonatkozásai
alatt tárgyalt, térbeli metaforák, a turiz-
musorientált gondolkodás alkotóelemei,
tényezõi, valamint a Tér és turizmus viszo-
nyában a turizmus metaterei. Ezek bravú-
ros bevezetése bõvítik a tárgyról való gon-
dolkodást: mélységét, szintjeit, érzelmek
bevitelére is lehetõséget adva.
Leírja a kívánatos pedagógiai attitûdöt is,
bõvíti a pedagógiai tudástárat. Ettõl erõsen
motiválva, a továbbgondolás igényével, a kö-
vetkezõket tesszük hozzá, s ajánlhatjuk a fel-
használók számára. Amikor „tudásféleségek-
rõl” esik szó, hozzá kell tennünk a képessége-
ket, azaz a személyes tényezõt középpontba
állítva, a képességfejlesztésre tesszük a hang-
súlyt. A szerzõ említ ugyan „készségeket”, de
óvatosan kezeli. Ismeretelméleti szempont-
ból közelítve vitatkozik a „passzív” tudással;
érdemes beemelni egy újabb tudásféleséget, a
tudást szerkezete felõl megközelíteni, mert
akkor eljutunk – éppen a hivatkozott Zsolnai-
pedagógia nyomán – a tevékenységszerke-
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zethez. Ekkor pedig – az episztemológia mel-
lett – foglalkozhatunk, foglalkoznunk kell az
ontológiával, a lételmélettel. És onnét „már
csak egy ugrás” a képesség, illetve a képessé-
gek rendszere. Máris közelebb jutottunk az
„aktív” tudáshoz.
Érdemes kézbe venni a szép kiállítású
kiadványt: táblázatok, grafikonok, térké-
pek, fotók gazdagítják. A fényképekhez
apróbb, de fontosnak ítélt megjegyzés kí-
vánkozik, három kapcsán élünk is az alka-
lommal. Az 5. számú fénykép a 105. olda-
lon egy reklámplakátot ábrázol, rajta – kü-
lönösebb elemzés nélkül – elsõre: az eroti-
kus kép (fölöttébb formás nõi popó) és
szöveg („a szenvedély magyarul”) nem a
pálinka felé hajtja a tikkadt vándort. A vá-
rosi turizmus alatt, a 263. oldalon látható
18. fényképhez tartozó szöveg és a látvány
kontrasztja: lehetne vicces, de nem az. A
realista fotó leleplez, komoly visszásságra
mutat rá. Történetesen: 1. hallottam már a
képen látható muzsikust játszani, 2. õ nem
nevezhetõ a magyar zenemûvészet képvi-
selõjének, ahogy a fotóhoz illesztett szö-
veg tartja. Kapcsolódóan: Budapest belvá-
rosában több helyen a zene gyanánt hall-
ható „termék” nem mindig állja ki a „ter-
mék minõségi próbáját”. Megjelenik a vá-
rosi turizmus színe és fonákja; külföldi ta-
pasztalatok alapján elmondható: 1. a kínált
turisztikai termék, a zene, az adott ország
tipikus zenemûvészetét tükrözi – jó minõ-
ségben, 2. a prezentáció engedélyhez kö-
tött, amit folyamatosan ellenõriznek. A
225. oldalon a „magya-rosch” (így szere-
pel a könyvben, mint a „gulasch”) vendég-
látást hirdetõ fotó szövege is jelzi a turiz-
musvalóságban meglévõ fonákságokat,
valamint a szerzõ vonatkozó finom kriti-
káját. Itt a turizmusreklám jelenik meg, rá-
világítva a turisztikai termékek minõsíté-
sére és promotálásának problémakörére.
Egyúttal felhívás a reklámkészítés és -kri-
tika tanításának fontosságára.
Komoly mû, a tartalomnak, a kidolgo-
zásnak megfelelõen gondos szerkesztés-
sel. Az ezzel együtt is – elkerülhetetlenül
– elõforduló fránya betûkimaradás: „ma-
gyar nyelû”, a téma tágabb szellemisége
felé viszi az erre hajlamos olvasót, aki
máris a „kéknyelûre” asszociálva Bada-
csony szõlõskertjeiben bóklászik, ízlel-
getve Hamvas Béla gondolattal érlelt bo-
rait. (Mint élményszerzés céljából kör-
nyezetet váltó lény, aki „átmeneti térbeli
mobilitásra vállalkozik”. Egészségére!)
Hatalmas háttértudást felmutató munka, a
felhasznált irodalom száma: 363, ebbõl
Michalkó Gáboré 19. Hatalmas eszközappa-
rátussal rendszert alkot, értelmez, bizonyít,
összefoglal. És újabb megoldandó feladato-
kat jelöl ki. További munkára buzdít, hangja
felelõsen kemény, a kritikusan érintettek – a
szakma – nem kerülheti meg az összegzett
tudást. Illetve, ha megteszik, csak rontanak a
turizmus helyzetén. Afölmutatott tudás bizo-
nyított – tessék legalább vitatkozni vele!
Kiknek, hol lehet feltétlen hasznos „tu-
dástermék” a könyv? Éppen komplexitása
miatt (és nem csak a földrajztanárokra és a
földrajztanításra gondolva!) a szakképzés-
ben: földrajz, turizmus, kereskedelem ta-
nítására, középiskolában, érettségi után ta-
gozatokon, a felsõoktatásban a turizmus
szakokon, a felnõttképzésben, tanfolyam-
okon, szakmai anyagok: tantervek, tan-
anyagok készítésére, nem mellékesen: a
tudomány számára, a tudománypedagógia
javára. Tanításával ugyanis folytatható a
„kompetencia alapú” képzés, elérhetõ a
„versenyképes tudás”. Formálható a társa-
dalmilag kulturált, nemzetközi méretek-
ben is használható egyén – ösztársadalmi-
lag, komplexen, nem különválasztva a hu-
mán- és a természettudományos szférákat,
nem leszólva a mûvész, a tudós hajlamú
embert, és nem érdemein felül túlmagasz-
talva a menedzsert, „korunk hõsét”. Nagy
hiányt pótol a könyv a turizmus érintett
szakterületein, már csak a „bolognai folya-
matból” származtatott reformok okán is.
Michalkó Gábor geográfus, turizmuskuta-
tó, illeszkedve „A tudomány egészé”-hez,
olyan „felelõs magyar alkotó, aki az egy-
ségesülõ folyamatokban a közjót keresi”.
Michalkó Gábor (2007): Magyarország modern tu-
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